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1 . Dieser Bescheid ist der erste schriftllche Bescheid der mit der internationalen vorlauflgen Prufung beauftragten 
Behorde. 

2. Dieser Bescheid enthalt Angaben zu folgenden Punkten: 

Grundlage des Bescheids 
Prioritat 

Keine Erstellung eines Gutachtens uber Neuheit, erfinderische Tatigkeit und gewerbliche Anwendbarkeit 
Mangelnde Einheitlichkeit der Erfindung 

Begrundete Feststellung nach Regel 66.2 a)ii) hinsichtlich der Neuheit, der erfinderischen Tatigkeit und der 
gewerblichen Anwendbarkeit; Unterlagen und Erklarungen zur Stutzung dieser Feststellung 

Bestimmte angefuhrte Unterlagen 

Bestimmte Mangel der internationalen Anmeldung 

Bestimmte Bemerkungen zur internationalen Anmeldung 

Der Anmelder wird aufgefordert, zu diesem Bescheid Stellung zu nehmen. 

Wann? Siehe oben genannte Frist. Der Anmelder kann vor Ablaut dieser Frist bei der Behorde eine 
Verlangerung beantragen, siehe Regel 66.2 d). 

Wie? Durch Einrelchung einer schriftlichen Steilungnahme und gegebenenfalls von Anderungen 

nach Regel 66.3. Zu Form und Sprache der Anderungen, siehe Regeln 66.8 und 66.9. 

Dazu: Hinsichtlich einer zusatzlichen Moglichkeit zur Einreichung von Anderungen, siehe Regel 66.4. 

Hinsichtlich der Verpfiichtung des Prufers, Anderungen undfcder Gegenvorstellungen zu berucksichtigen, 
siehe Rege| 66.4 bis. 

Hinsichtlich einer formlosen Eroterung mit dem Prufer, siehe Regel 66.6. 

Wird kelne Steilungnahme eingereicht, so wird der international vorlaufige Prufungsbericht auf der Grundlage dieses Bescheides 
erstellt. 

Der Tag, an dem der international vorlaufige Prufungsbericht 
gemaB Regel 69.2 spatestens erstellt sein mu8, ist der: 29.09.2004 
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I. Grundlage des Bescheids 

1 . Hinsichtlich der Bestandteile der internationalen Anmeldung (Ersatzblatter, die dem Anmeldeamt auf eine 
Aufforderung nach Artikel 14 hin vorgelegt warden, gelten im Rahmen dieses Bescheids als "ursprunglich 
eingereicht"): 

Beschreibung, Seiten 

1-27 in der ursprunglich eingereichten Fassung 

Anspriiche, Nr. 

1-61 in der ursprunglich eingereichten Fassung 

2. Hinsichtlich der Sprache: Alle vorstehend genannten Bestandteile standen der Behorde in der Sprache, in der 
die internationale Anmeldung eingereicht worden ist, zur Verfugung oder wurden in dieser eingereicht, sofern 
unter diesem Punkt nichts anderes angegeben ist. 

Die Bestandteile standen der Behorde in der Sprache: zur Verfugung bzw. wurden in dieser Sprache 
eingereicht; dabei handelt es sich urn 

□ die Sprache der Obersetzung, die fur die Zwecke der internationalen Recherche eingereicht worden ist 
(nach Regel 23.1(b)). 

□ die Veroffentlichungssprache der internationalen Anmeldung (nach Regel 48.3(b)). 

□ die Sprache der Obersetzung, die fur die Zwecke der internationalen vorlaufigen Prufung eingereicht 
worden ist (nach Regel 55.2 und/bder 55.3). 

3. Hinsichtlich der in der internationalen Anmeldung offenbarten Nucleotid- und/oder Aminosauresequenz ist die 
internationale vorlaufige Prufung auf der Grundlage des Sequenzprotokolls durchgefuhrt worden, das: 

□ in der internationalen Anmeldung in schriftlicher Form enthalten ist. 

□ zusammen mit der internationalen Anmeldung in computerlesbarer Form eingereicht worden ist. 

□ bei der Behorde nachtraglich in schriftlicher Form eingereicht worden ist. 

□ bei der Behorde nachtraglich in computerlesbarer Form eingereicht worden ist. 

□ Die Erklarung, daB das nachtraglich eingereichte schriftliche Sequenzprotokoll nicht uber den 
Offenbarungsgehait der internationalen Anmeldung im Anmeldezeitpunkt hinausgeht, wurde vorgelegt. 

□ Die Erklarung, daf3 die in computerlesbarer Form erfassten Informationen dem schriftlichen 
Sequenzprotokoll entsprechen, wurde vorgelegt. 

4. Aufgrund der Anderungen sind folgende Unterlagen fortgefallen: 

□ Beschreibung, Seiten: 

□ Anspriiche, Nr.: 

□ Zeichnungen, Blatt: 

5. □ Dieser Bescheid ist ohne Berucksichtigung (von einigen) der Anderungen erstellt worden, da diese aus den 

angegebenen Grunden nach Auffassung der Behorde uber den Offenbarungsgehait in der ursprunglich 
eingereichten Fassung hinausgehen (Regel 70.2(c)). 

6. Etwaige zusatzliche Bemerkungen: 
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V. Begrundete Feststellung nach Reget 66.2(a)(ii) hinsichtlich der Neuheit, der erf inderischen Tatigkeit und 
der gewerblichen Anwendbarkeit; Unterlagen und Erklarungen zur Stutzung dieser Feststellung 

1. Feststellung 

Neuheit (N) Anspruche 1-6,8-23,25,30-34,40,42-53,61 NEIN; 

7,24,26-29,35-39,41 ,54-60 JA 
Erfinderische Tatigkeit (IS) Anspruche 1-61 NEIN 

Gewerbliche Anwendbarkeit (IA) Anspruche 1-61 JA 



2. Unterlagen und Erklarungen: 
siehe Beiblatt 
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Zu Punkt V 

Begrundete Feststellung nach Regel 66.2(a)(ii) hinsichtlich der Neuheit, der 
erfinderischen Tatigkeit und der gewerblichen Anwendbarkeit; Unterlagen und 
Erklarungen zur Stutzung dieser Feststellung 



1 . Es wird auf folgende Dokumente verwiesen: 



) 



D1: FR-A-2 788 707 

D2: FR-A-2 816 610 

D3: WO 99 44954 A 

D4: WO 01 79141 A 

D5: EP-A-1 072 572 

D6: ROSENBERGER J: 



'Herstellung und Charakterisierung von dunnen 



Bariumtitanatschichten", Saarbrucken, 1994, Seite 28 



2. Die vorliegende Anmeldung erfullt aus folgenden Griinden nicht die Erfordernisse 
von Artikel 6 PCT: 

2.1 Die unabhangigen Anspruche 1 und 34 sowie der abhangige Anspruch 6 
entsprechen nicht den Erfordernissen des Artikels 6 PCT, weil der Gegenstand des 
Schutzbegehrens nicht klar definiert ist. In diesen Anspruchen wird versucht, den 
Gegenstand durch das zu erreichende Ergebnis, namlich den Bereich, in dem die 
spezifische Oberflache der Beschichtung liegt, zu definieren; damit wird aber lediglich 
die zu losende Aufgabe angegeben. Es ist der Beschreibung in keiner Weise zu 
entnehmen, welche technischen Merkmale notwendig sind, um zu erreichen, daG die 
spezifische Oberflache der Beschichtung in diesem Bereich liegt. Deshalb scheint es 
nicht moglich, die Erfindung durch diesen Parameter zu charakterisieren. 

2.2 AuBerdem erwahnt die vorliegende Beschreibung in keiner Weise, wie die 
spezifische Oberflache der Beschichtung bestimmt wurde. Wie aus D6 hervorgeht, sind 
die bei Pulvern oder Festkorpern eingesetzten gangigen Adsorptionsverfahren fur die 
Bestimmung der spezifischen Oberflache von Beschichtungen in der Regel nicht 
geeignet. 

2.3 Der Begriff "bei Beregnung oder Berieselung mit Wasser selbstreinigende 
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Oberflache" ist so unklar, daG sich dadurch keine Einschrankung des Gegenstands der 
unabhangigen Anspruche ergibt. 

2.4 Der Begriff "poros" ist so zu interpretieren, da(3 die Porositat auch beliebig klein sein 
kann. In diesem Sinn ist jede aus dem Stand der Technik bekannte oxidkeramische 
Beschichtung als poros anzusehen. 

2.5 Die in den Anspruchen verwendeten Begriffe "Stabilisierungsmittel" und "Haftmittel" 
besitzen keine allgemein anerkannte Bedeutung und konnen somit nicht als Merkmale 
angesehen werden, die den Gegenstand der Anspruche in irgendeiner Weise 
einschranken. 

2.6 Der in Anspruch 2 verwendete Ausdruck "nahe der Oberflache" ist unklar. 

2.7 Die Formulierung von Anspruch 3 ist insofem unklar, als es fur Porenoffnungen nur 
die beiden Moglichkeiten gibt, daB sie intergranular oder intragranular ausgebildet sind. 
Anspruch 3 schrankt also Anspruch 1 in keiner Weise ein. 

2.8 Anspruch 4 entspricht nicht den Erfordernissen des Artikels 6 PCT, weil der 
Gegenstand des Schutzbegehrens nicht klar definiert ist. In diesem Anspruch wird 
versucht, den Gegenstand durch das zu erreichende Ergebnis, namlich inwieweit der 
Atmungsquerschnitt des keramischen Formkorpers durch die Beschichtung 
herabgesetzt wird, zu definieren; damit wird aber lediglich die zu losende Aufgabe 
angegeben. Es ist kein technisches Merkmal vorhanden, das den Gegenstand von 
Anspruch 1 in irgendeiner Weise einschrankt. 

2.9 Auch die Anspruche 19 und 20 entsprechen nicht den Erfordernissen des Artikels 6 
PCT, weil der Gegenstand des Schutzbegehrens nicht klar definiert ist. In diesen 
Anspruchen wird versucht, den Gegenstand durch das zu erreichende Ergebnis, 
namlich den Kontaktwinkel mit Wasser, zu definieren; damit wird aber lediglich die zu 
losende Aufgabe angegeben. Es ist kein technisches Merkmal vorhanden, das den 
Gegenstand von Anspruch 1 in irgendeiner Weise einschrankt. 

2.10 Auch Anspruch 33 entspricht nicht den Erfordernissen des Artikels 6 PCT, weil der 
Gegenstand des Schutzbegehrens nicht klar definiert ist. In diesem Anspruch wird 
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versucht, den Gegenstand durch das zu erreichende Ergebnis, namlich die Photonen- 
effizienz, zu definieren; damit wird aber lediglich die zu losende Aufgabe angegeben. 
Es ist kein technisches Merkmal vorhanden, das den Gegenstand des Anspruchs 1 in 
irgendeiner Weise einschrankt. 

AuGerdem erscheint die Charakterisierung des Gegenstands von Anspruch 33 durch 
die Photoneneffizienz auch deshalb als Mangel an Klarheit im Sinne von Art. 6 PCT, 
weil es unmoglich ist, die Photoneneffizienz wie in diesem Anspruch definiert mit dem 
zu vergleichen, was der Stand der Technik offenbart. 

2.1 1 Ebenso entspricht Anspruch 40 entspricht nicht den Erfordernissen des Artikels 6 
PCT, weil der Gegenstand des Schutzbegehrens nicht klar definiert ist. In diesem 
Anspruch wird versucht, den Gegenstand durch das zu erreichende Ergebnis, namlich 
den technischen Effekt, der durch die Anwesenheit des "anorganischen Stabilisierungs- 
mittels" erzielt werden soil, zu definieren; damit wird aber lediglich die zu losende 
Aufgabe angegeben. Es ist kein technisches Merkmal enthalten, wie z.B. die genaue 
Zusammensetzung des "anorganischen Stabilisierungsmittels", das den Gegenstand 
des Anspruchs 34 in irgendeiner Weise einschrankt. 

2.12 Der in den Anspruchen verwendete Begriff "nahe der Oberflache" ist unklar und 
kann deshalb auch nicht als einschrankendes Merkmal fur den Gegenstand der 
Anspruche angesehen werden, in denen er verwendet wird. 



2.13 Der in den Anspruchen verwendete Begriff "superhydrophob" hat keine allgemein 
anerkannte Bedeutung und kann deshalb auch nicht als einschrankend angesehen 
werden. 



2.14 Der in den Anspruchen verwendete Begriff "Erhebungen" ist als unklar anzusehen, 
da in keiner Weise definiert ist, welche Form oder Hohe die Erhebungen besitzen. 
Somit ergibt sich auch hierdurch keine Einschrankung. 

2.15 Der in den Anspruchen verwendete Begriff "etwa" ist unklar. 

2.16 Die Formulierung "weniger als 6° bis 7°" in Anspruch 19 ist unklar. 

2.17 Es erscheint unklar, welchen EinfluB das in Anspruch 29 genannte 
Verdunnungsverhaltnis auf die Eigenschaften des beanspruchten keramischen 
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Formkorpers hat. 

2.18 Die in Anspruch 34 verwendete Formulierung "grobkeramischer Formkorper 
vorzugsweise aus oxidkeramischem Basismaterial" ist unklar, da erfahrungsgemaB 
grobkeramische Formkorper immer aus einem oxidkeramischen Basismaterial 
aufgebaut sind. 

2.19 Die Formulierung "etwa von etwa 5 nm bis etwa 25 bis 50 nm" in Anspruch 39 ist 
unklar. 

2.20 Die Aussage auf Seite 21 in Zeile 24-25 der Beschreibung, daB der Formkorper 
lediglich vorzugsweise als Dachziegel, Ziegel, Klinker oder Fassaden-wand vorliegt, 
steht im Widerspruch zu Anspruch 1 . GemaB der Formulierung von Anspruch 1 muB 
der Formkorper in jedem Fall als Dachziegel, Ziegel, Klinker oder Fassadenwand 
vorliegen. 

3. Die vorliegende Anmeldung erfullt nicht die Erfordemisse von Artikel 33 PCT, weil 
der Gegenstand der Anspruche 1-6,8-23,25,30-34,40,42-53 und 61 unter Beruck- 
sichtigung der Ausfuhrungen unter Punkt 2 aus folgenden Grunden nicht neu im Sinn 
von Artikel 33(2) PCT ist: 

3.1 Dokument D2 offenbart eine waBrige Dispersion mit der Bezeichnung D-2, die 
porose photokatalytische Titanoxidpartikel, die zu 80 Gew.-% in der Anatasform 
vorliegen (Dabei ist davon auszugehen, daB die restlichen 20% der Titanoxidpartikel in 
der Rutilform vorliegen.), mit einer PartikelgroBe von 20 bis 60 nm und einer 
spezifischen Oberflache von 100 bis 300 m 2 /g, sowie Natriumtripolyphosphat enthalt. 
Keramische Fliesen und Sanitarkeramik enthalten nomnalerweise Al 2 0 3 und Si0 2 , die 
zumindest eine minimale photokatalytische Aktivitat aufweisen. Der Begriff "Dispersion" 
ist als Equivalent zu dem in den vorliegenden Anspruchen verwendeten Begriff 
"Suspension" anzusehen. Durch die Beschichtung von keramischen Fliesen oder 
Sanitarkeramik mit dieser Dispersion und anschlieBende Trocknung bei Raum- 
temperatur erhalt man selbstreinigende Oberflachen, die zu Testzwecken mit UV-Licht 
bestrahlt werden (siehe die Anspruche 1-4,13,15 und 18, die Beispiele, Seite 1, Zeile 
31-32, und Seite 6, Zeile 33-34). Da sowohl das oxidkeramische Basismaterial als auch 
die Titanoxidpartikelschicht zumindest eine minimale Rauhigkeit aufweisen, ist davon 
auszugehen, daB Erhebungen im Sinn der vorliegenden Anspruche vorhanden sind. 
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Der Gegenstand der Anspruche 34,40 und 42-52 ist somit nicht neu gegenuber D2. 

3.2 Dokument D3 offenbart ein als Fassadenteil oder Dachziegel einsetzbares Bau- 
material z.B. aus Keramik (siehe Seite 9, Zeile 23-29) mit einer porosen photo- 
katalytischen Beschichtung, die kristalline photokatalytische Titanoxidpartikel, die im 
wesentlichen bzw. zu mindestens 80% in Anatasform vorliegen, mit einer PartikelgrdBe 
zwischen 5 und 80 nm und ein mineralisches Bindemittel enthalt (siehe Anspruche 
12,14 und 15 und die Beispiele). Die Beschichtung wird als Dispersion in Wasseroder 
einem organischen Losungsmittel aufgebracht (siehe Anspruche 1 und 6). Als 
Precursor fur das mineralische Bindemittel kann z.B. Tetraethylorthosilikat oder 
Titanchlorid eingesetzt werden (siehe Seite 5, Zeile 5-13). Die Schichten werden fur 
mindestens 30 min bei 400-500°C behandelt. Zwischen Substrat und photokatalytischer 
Schicht kann eine Sperrschicht aufgebracht werden (siehe Anspruch 18). Die 
Eigenschaften der Beschichtung werden durch UV-Bestrahlung bestimmt. 

Der Gegenstand der Anspruche 1-6,8-23,25,30-34,40,43-53 und 61 ist somit nicht neu 
gegenuber D3. 

3.3 Dokument D4 offenbart einen oxidkeramischen Dachziegel mit einer selbstreinigen- 
den Beschichtung aus photokatalytischem Titanoxid der Kristallform Anatas (siehe 
Anspruch 1 und die Beschreibung). AuBerdem konnen auf der Oberflache vor, wahrend 
oder nach der Beschichtung mit Titanoxid Erhebungen auf der Oberflache aufgebracht 
werden, die aus Titanoxidpartikeln gebildet sein konnen. Nach der Beschichtung mit 
Titanoxid erfolgt eine Hydrophobierung (siehe Anspruche 3 und 7). 

Der Gegenstand der Anspruche 1-6,8-10,12,13-22,30,31 und 33 ist somit nicht neu 
gegenuber D4. 

4. Die vorliegende Anmeldung erfullt nicht die Erfordernisse von Artikel 33 PCT, weil 
der Gegenstand der Anspruche 1-61 aus folgenden Grunden nicht auf einer 
erfinderischen Tatigkeit im Sinn von Artikel 33(3) PCT beruht: 

4.1 Dokument D1 beschreibt ein Verfahren, worin eine keramische Fliese zunachst mit 
einer organische Bestandteile enthaltenden waBrigen Dispersion von Titanoxidnano- 
partikeln mit einer maximalen PartikelgrdBe von 100 nm beschichtet und 1 h bei 25°C 
getrocknet wird. Bevorzugt liegen mindestens 80 Gew.-% der Titanoxidpartikel in der 
Anatasform vor, wobei ihre spezifische Oberflache mindestens 70 m 2 /g betragt. 
AnschlieBend erfolgt die Behandlung mit einer Silikonat, Polysiloxan oder Silan 
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enthaltenden Zusammensetzung und Trocknung fur 4 Tage bei 25°C (siehe die 
Anspruche 1 und 2, Beispiel 3, Seite 4, Zeile 24-25 und Seite 9, Zeile 10-11). 
Der Unterschied zwischen den Anspruchen 1-6,8-17,19-28,30 und 33 und der 
Offenbarung von D1 besteht darin, daB in diesen Anspruchen der vorliegenden 
Anmeldung der keramische Formkorper ein Dachziegel, Ziegel, Klinker Oder eine 
Fassadenwand ist, wogegen es.sich in D1 um eine Fliese oder Sanitarkeramik handelt. 
Fur den Fachmann ist es jedoch offensichtlich, daB sich keramische Dachziegel, 
Ziegel, Klinker oder Fassadenwande auf die gleiche Weise beschichten lassen wie 
Fliesen. Deshalb beruht der Gegenstand dieser Anspruche nicht auf einer 
erfinderischen Tatigkeit gegenuber der Offenbarung von D1 . 

4.2 Bei dem in Anspruch 29 angegebenen Verdunnungsverhaltnis handelt es sich nur 
um eine von mehreren naheliegenden Moglichkeiten, aus denen der Fachmann ohne 
erfinderisches Zutun den Umstanden entsprechend auswahlen wurde, um die gestellte 
Aufgabe zu losen. Deshalb beruht auch der Gegenstand des Anspruchs 29 nicht auf 
einer erfinderischen Tatigkeit gegenuber D1 . 

4.3 Die in Anspruch 7 genannte Schichtdicke liegt im ublichen dessen, was mit den in 
D1 bis D4 beschriebenen Verfahren erreicht wird. Deshalb beruht der Gegenstand 
dieses Anspruchs nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit. 



4.4 Die in Anspruch 41 genannten anorganischen Stabilisierungsmittel sind als fur den 
Fachmann offensichtliche Alternativen zu dem in D2 genannten Natriumtripolyphosphat 
anzusehen. Deshalb beruht der Gegenstand dieses Anspruchs nicht auf einer 
erfinderischen Tatigkeit. 



4.5 D5 beschaftigt sich ebenso wie D1-D4 mit der Erzeugung von selbstreinigenden 
keramischen Oberflachen. In D5 wird ein Verfahren offenbart, bei dem Erhebungen 
durch Aufbringen von Pulverpartikel als Suspension hergestellt werden (siehe die 
Anspruche 1,17 und 20). Bei den Pulverpartikeln handelt es sich um temperaturbe- 
standiges gemahlenes Material wie in Anspruch 26 von D5 definiert mit einer Partikel- 
groBe von 1 bis 1000 \im. AnschlieBend erfolgt eine Hydrophobierung durch Aufbringen 
der in Absatz [0043] und [0044] genannten Verbindungen. Altemativ kann eine 
hydrophobe Oberflache mit Erhebungen dadurch erzeugt werden, daB bei der 
Hydrophobierung mit einer Siloxanlosung partikulares Material zugesetzt wird (siehe 
Absatz [0002]). 



Formblatt PCT/Beiblatt/408 (Blatt 6) (EPA-April 1997) 



f 



r f 



3^^JHEID Internationales Akt^^ic 



SCHRIFTLICHER BWCHEID Internationales AktSIB&ichen PCT/DE03/01 741 
BEIBLATT 



Fur den Fachmann, der sich die Aufgabe stellt, das in D2 beschriebene Verfahren zum 
Erzielen von noch besseren Ergebnissen zu optimieren, liegt es nahe, das Verfahren 
von D2 mit den Verfahren von D5 zu kombinieren, da in beiden Dokumenten die 
Pulverpartikel mittels einer Suspension aufgebracht werden. Dabei gelangt er 
zwangslaufig zum Gegenstand der Anspriiche 35-39 und 54-60, die somit nicht auf 
einer erfinderischen Tatigkeit beruhen. 

4.6 Auch gegenuber der Kombination von D2 mit D1 beruht der Gegenstand der 
Anspriiche 54-59 nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit. Beide Dokumente 
beschaftigen sich mit der Herstellung von selbstreinigenden Oberflachen tiber 
Titanoxidsuspensionen, weshalb es fur den Fachmann naheliegend ist, sie zu 
kombinieren. Bei dieser Kombination ergeben sich alle Merkmale der genannten 
Anspriiche. 



c 
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